
 

 

 ( و اثرات آن بر عملکرد برنجSRIارزیابی پذیرش سیستم مدیریت فشرده کشت برنج )
 2اله پیردشتیو همت 1فاطمه تقوی قاسمخیلی
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 فناوری کشاورزی طبرستان، دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساریدانشیار، گروه زراعت، پژوهشکده ژنتیک و زیست 2

 

 
 چکیده

 کشاورزی نوین هایآوریفن پذیرش. شودمی محسوب توسعه حال در کشورهای در فقر از رهایی برای مهم مسیر یک کشاورزی نوین هایآوریفن

 یک پذیرش با رابطه در شده انجام علمی هایپژوهش بر گزارشی مقاله این. دارد قرار پایینی سطح در توسعه حال در کشورهای در همچنان

 هایجنبه نهادی، اقتصادی، فاکتورهای. است عملکرد افزایش بر آن تأثیر و( SRI) کشت فشرده مدیریت سیستم نامبه برنج کشت جدید سیستم

 هزمین در بیشتری آزمایشات و مطالعات به بررسی این. باشدمی کشاورزی نوین هایآوریفن پذیرش کنندهتعیین فاکتورهای جمله از اجتماعی

 .کندمی پیشنهاد کشاورز آگاهی و درک بر موثر متغیرهای از وسیعی طیف پذیرش

 

 (  SRIسیستم مدیریت فشرده کشت برنج ) افزایش عملکرد، پذیرش، :کلیدی کلمات

 
 مقدمه

(. 2015عهده دارد )مانگی و کاریوکی، کشاورزی نقش مهمی در افزایش امنیت غذایی، رشد اقتصادی، کاهش فقر و توسعه روستایی بر

که الیشود در حشود که تقریباً در نقاط مختلف دنیا کشت میعنوان غذای اصلی نیمی از مردم دنیا محسوب میدر این میان، برنج به

(. بنابراین با توجه به نیاز غذایی جمعیت در حال رشد جهان، توجه 2016شود )گبینیو و همکاران، تولید می درصد در آسیا 90حدود 

ها خطر انداختن سلامت و پایداری اکوسیستم، استفاده کارآمدتر از نهادههای جایگزین تولید با قابلیت افزایش عملکرد بدون بهبه روش

یرات اقلیمی برای کلیه کشورهای تولیدکننده و حتی واردکننده امری حیاتی است )گبینیو و پذیری بیشتر در برابر تغیو انعطاف

تواند مورد توجه قرار گیرد )بالاسوبرامانیان و همکارن، ( می1SRIای که سیستم مدیریت فشرده کشت برنج )گونه(. به2016همکاران، 

برنج نوعی سیستم تولیدی است که درگیر پذیرش یک سری تغییرات مدیریت فشرده کشت سیستم (. 2016؛ سینها و تالاتی، 2007

ای را برای رشد گیاه فراهم باشد و در نهایت شرایط محیطی مطلوب و بهینهمشخص در زمینه عملیات مدیریتی کشت برنج می

ری دلاولانی در اواسط دهه این سیستم اولین بار توسط یک کشیش و مروج فرانسوی بنام هن (.2011کند )چاپاگاین و همکاران، می

؛ لاکشمانان و 2006؛ موسر و برت، 1394پا و فقیر توسعه یافت )حسینی و علائی بخش، در ماداگاسکار برای کشاورزان خرده 1980

؛ لاکشمانان و 1391( و توسط محققین زیادی در سراسر دنیا مورد بررسی و آزمایش قرار گرفت )امیری لاریجانی، 2012همکاران، 

( و همچنان بخاطر افزایش عملکرد در مقابل حداقل نهاده در محافل علمی بحث برانگیز 2016و همکاران، گبینیو ؛ 2012کاران، هم

ای هوری در اکوسیستمشناسی اگرواکولوژیک برای افزایش بهره(. در واقع این سیستم یک روش2016و همکاران، گبینیو باشد )می

وری زمین، نیروی انسانی و سرمایه در تولید یریت گیاه، خاک، آب و عناصر غذایی با هدف افزایش بهرهفاریاب برنج از طریق بهبود مد

(. اصول اساسی این روش، همانطور که در مطالعات، تحقیقات و آزمایشات مختلفی آمده است 1391باشد )امیری لاریجانی، برنج می

روز(،  15-12تر )تر و کوچکهای جواناهش مصرف(، نشاکاری گیاهچهصورت تناوب آبیاری )کشامل مدیریت صحیح مصرف آب به

 باشد. علاوه بر این از دیگر مزایای مهم های هرز میکاهش جمعیت گیاهی )کاهش تراکم و کشت تک نشاء( و مدیریت صحیح علف

                                                            
1 System of Rice Intensification 



 

 
باشد اثرات مضر آن در تغییر اقلیم میای و اکولوژیکی این سیستم بدلیل عدم غرقاب نمودن زمین اصلی، کاهش انتشار گازهای گلخانه

(. 1391؛ امیری لاریجانی، 2015؛ مانگی و کاریوکی، 2012؛ لاکشمانان و همکاران، 2007؛ هنسن و همکاران، 2015)آلم و همکاران، 

در سیستم  2012تا  2011های ای بیان داشتند میزان انتشار گاز متان طی سال( در آزمایشات مزرعه2012لاکشمانان و همکاران )

SRI  به ترتیب( نسبت به روش سنتیhr/2m/mg 8  وhr/2m/mg 13.از کمترین میزان برخوردار بود )  سیستمSRI  قبل از اینکه

که پارادایم فکری که انقلاب سبز برای (. درحالی1391آوری خاص باشد در واقع یک پارادایم فکری است )امیری لاریجانی، یک فن

، آب و ارقام های شیمیاییداشته است افزایش تولید و دستیابی به حداکثر عملکرد وابسته به استفاده بیشتر نهادهکشاورزی در پی 

 (.2016وهمکاران، گبینیو پرمحصول اصلاح شده بود بنابراین این دو موضوع الگوهای متفاوتی برای کشاورز ایجاد خواهد کرد )

را یک ایده بر پایه استفاده از نشای جوان و متفاوت با سیستم سنتی معرفی کردند.  SRI( نیز سیستم 2011چاپاگاین و همکاران )

در نظر  باشد و بدوناین سیستم نقطه مقابل استاندارهای انقلاب سبز )حداکثر مصرف نهاده، استفاده ارقام اصلاح شده ژنتیکی( می

 یابد.گرفتن هیچ یک از این ملاحظات به حداکثر عملکرد دست می

د تواند بحث برانگیز باشد در این مطالعه سعی شد تا به بررسی فرآینتوجه به اینکه اثرات پذیرش این سیستم بر عملکرد برنج میبا 

نشان داده  1پذیرش این سیستم و تأثیر آن بر افزایش عملکرد برنج در کشورهای مختلف پرداخته شود و بطور خلاصه در جدول 

 شد.

 
 مختلف کشورهای در برنج عملکرد افزایش بر آن پذیرش تأثیر و SRI سیستم قواعد و اصول به مربوط گزارشات از ایخلاصه -1 جدول

 کشور و منبع

 ژاپن
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همکاران، 
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 (2012همکاران، 
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؛ 1391)امیری لاریجانی 

بخش، حسینی و علائی
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2016) 
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کیلوگرم در  5
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کیلوگرم در  5/7

 هکتار
 بدون گزارش بدون گزارش کیلوگرم در هکتار 7 کیلوگرم در هکتار 5

سیستم 

 آبیاری
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ها بدون رکود کرت

 آب در سطح کرت

 بدون گزارش تناوبی تناوبی تناوبی
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 نشاء
 روز 8

برگی  4روز،  14-

 مترسانتی 18-20
 برگی 5/3-3روز،  12-15

 روز 8-12

 

 روز 15-20

 
 بدون گزارش

 بدون گزارش 25×25 25×25 25×25 مترسانتی 25×20 30×30 فاصله نشاء

 بوته 11 تراکم نشاء
بوته در متر  16

 مربع
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درصد کاهش 

 مصرف آب
 54-19 بدون گزارش بدون گزارش 30 22-35 28

افزایش 

 نیروی کار
 54-38 33 36 بدون گزارش بدون گزارش 50

 

 
 



 

 

 SRI سیستم پذیرش فرایند بررسی

–یهای اجتماعافزایش تولید را در پی خواهد داشت که منجر به ثبات در توسعه جنبههای بهبود یافته، آوریبطور کلی پذیرش فن

های تولید، افزایش شود. این امر در زمینه کشاورزی با افزایش درآمد، کاهش فقر، بهبود وضعیت تغذیه، کاهش هزینهاقتصادی می

که فاکتور مهم موفقیت طوری(. به2015)مانگی و کاریوکی، باشد در ارتباط می های شغلی و درآمد برای نیروی کار فاقد زمینفرصت

پذیرش با رکود اقتصادی (. از طرف دیگر، عدم2004انقلاب سبز در کشورهای آسیایی مرهون امر پذیرش بود )راوالیون و چن، 

زمینه مانگی و کاریوکی  (. در این2009اجتماعی، سختی در کسب معیشت و در نهایت محرومیت روبرو خواهد شد )جاین و همکاران، 

ای که سرعت آن وابسته به زمان و شدت گونهباشد بهآوری شامل دو فاکتور سرعت و شدت می( بیان داشته که پذیرش هر فن2015)

ده وآوری جدیدی در کشاورزی نیازمند گذر زمان بباشد. بنابراین هر فنآوری در هر دوره زمانی میآن وابسته به نیاز استفاده از فن

گیری لذا تصمیم (.2011هایی از آن کمتر شناخته خواهد شد )سیمتو، گیرد و حتی جنبهآهستگی صورت میو فرآیند پذیرش آن به 

برای فرآیند پذیرش روندی است که نیازمند دوره زمانی خاص، جهت آگاهی از آن و رسیدن به نتیجه واقعی که صحت این آگاهی 

و نسبت به سیستم سنتی درحال پیشرفت است  SRI(. مطالعات نشان داد گرچه سیستم 2013اما، باشد )مکانترا نشان دهد می

)موسر و برت، از سطح پذیرش بالایی برخوردار نیست اما سرعت پذیرش جهانی آن هنوز کند است و دارای مزایای زیادی است 

  (.2012؛ لاکشمانان و همکاران، 2016برت و همکاران، ؛ 2006

د گیرد لذا عملکردر کشورهای در حال توسعه به کندی صورت میهای نوین کشاورزی آوریفنبا توجه به اینکه پذیرش بنابراین 

که در حالی SRI(. بطور کلی سیستم 2015مانگی و کاریوکی، ؛ 2016محصول در سطح پایینی باقی مانده است )برت و همکاران، 

ه دهنده این است کاین موضوع نشانهای مدیریتی است. نیازمند پذیرش محلی و مهارتنیاز به زمان و انگیزه دارد، دانشی است که 

 (.2016کشاورزان برای پذیرش محلی نیاز به کسب مهارت و اطلاعات دارند )برت و همکاران، 

 
 پذیرش فاکتورهای

ها روبرو هستند راغب به پذیرش با آنهایی که دلیل محدودیتفاکتورهای موثر در پذیرش فاکتورهایی هستند که همه کشاورزان به

(. پذیرش یک تکنولوژی نوین توسط کشاورز تحت تأثیر فاکتورهایی همچون آمار، 2012باشند )ماریانو و همکاران، آن می

ل ممحیطی، فاکتورهای بنیادی و مکانیسم حهای زیستهای دولت، تغییرات تکنولوژیکی، فشارهای بازار فروش، نگرانیگذاریسیاست

( فاکتورهای موثر در پذیرش را فاکتورهای اقتصادی، 2012که آکودوگو و همکاران )(. در حالی2013و نقل قرار دارد )مکانتاما، 

( فاکتورهای فیزیکی، اجتماعی و اقتصادی را از عوامل مهم پذیرش عنوان 2013اجتماعی و نهادی معرفی کردند. همچنین لاویسون )

های نهادی و ساختارهای های کشاورز، ویژگیای بیان داشت، ساختار مزرعه، ویژگی( نیز در مطالعه2015نمود. مانگی و کاریوکی )

اسی های منابع طبیعی و سیباشند. علاوه بر این، اطلاعات، سرمایه، نیروی انسانی، ویژگیمدیریتی از فاکتورهای موثر در پذیرش می

تورهای پذیرش را جنسیت، سواد، ثروت، خدمات ترویجی، اندازه مزرعه، شبکه اجتماعی، ( فاک2015باشد. آلم و همکاران )نیز موثر می

تجزیه و  (.2015ترین عامل را سیاستگذاری عنوان نمود )آلم و همکاران، که مهمبطوری میزان بذر مصرفی و نیروی کار معرفی کرد.

ها، های شخصی، اطلاعات ناقص، خطرات، محدودیتویژگی آوری در توضیح رفتار پذیرش آن در ارتباط باتحلیل اقتصادی یک فن

بطور بالقوه، یک  SRI(. با توجه به اینکه سیستم 2009باشد )یوآین و همکاران، ها موثر میها، زیرساختقابلیت دسترسی به نهاده

های (. لذا بهبود زیرساخت2013کند )نولتز و همکاران، مسیر را در برابر امنیت غذایی، توسعه روستایی و کاهش فقر ایجاد می

که دسترسی به سیستم طوری(. به2013تواند سرعت پذیرش را افزایش دهد )نولتز و همکاران، های آبیاری میروستایی و سیستم

 شود و بطور منحصر به فرد توسط کشاورز قابل کنترلترین فاکتورهای تعیین کننده پذیرش معرفی میوان یکی از مهمعنآبیاری به

عنوان عامل محدودکننده در تولید ( بیان داشت تا زمانی که آب به2006در این زمینه آپهوف ). (2013باشد )نولتز و همکاران، می





 



جویی در مصرف آب المللی در جهت صرفهمحیطی و بینهای زیسترش برای دولت، سازمانتواند تنها دلیل پذیمحسوب گردد، می

های زمین، معیشت خانوار، ( بیان داشت ویژگی2013درصد( باشد. همچنین نولتز و همکاران ) 50-25و کاهش نیاز آبی برنج )

احبان که صکنند بطوریبرای پذیرش ایفا می گیریهای ترویجی نقش مهمی در تصمیمدسترسی به نیروی کار و شرکت در آموزش

آوری با توجه به بهبود نسبت نهاده به عملکرد )ورودی به خروجی( هر فن. های بزرگتر راحتر این سیستم را خواهند پذیرفتزمین

د کنرز ایجاد میجدیدی تمایل به افزایش تولید و در مقابل کاهش هزینه تولید دارد که دستاورد قابل توجهی را در درآمد کشاو

های تولید و شاید نیروی کارگری را در که کشاورزان دریابند میزان مصرف بذر، نیاز آبی، هزینهزمانی(. 2015)مانگی و کاریوکی، 

های مدیریتی فشرده کشت فراهم خواهد شد )چاپاگاین صورت پذیرش گسترده روشقبال ثبات یا افزایش عملکرد کاهش دهند در این

( نیز بیان داشتند مهارت کاربرد تکنیک مدیریتی جهت رشد مطلوب و حداکثر عملکرد 2016و همکاران )گبینیو  (.2011ن، و همکارا

مهارت و دانش ( بیان داشتند 2012که لاکشمانان و همکاران )بطوریباشد. برنج از دیگر فاکتورهای موثر در پذیرش این سیستم می

 تواند بطور بالقوه نقش مهمارتباطات اجتماعی در اقتصاد روستایی می شود.ذیرش محسوب میکشاورز مهمترین جنبه اجتماعی در پ

و کلیدی را در پذیرش سیستم ایفا نماید. بنابراین قابلیت پدیرش اجتماعی جهت انتشار و گسترش این سیستم بسیار ضروری است 

ی باشد. زمانای پذیرش، انتقال اطلاعات از کشاورز به کشاورز میدر این زمینه گزارش شده یکی از فاکتوره(. 2016)برت و همکاران، 

 بینیوگکه در یک روستا یک کشاورز روشی را اعمال نماید و نتایج مطلوبی را کسب کند به پیرو آن دیگران نیز ترغیب خواهند شد )

 وری تولید واین سیستم، بهبود بهرهعنوان مشکل شایع و برجسته در پذیرش در این بین مهمترین عامل به (.2016و همکاران، 

( نیز یکی از فاکتورهای موثر در پذیرش را درآمد 2016(. همچنین برت و همکاران )2006باشد )موسر و برت، درآمد کشاورز می

هزینه  فبرند اما کشاورزان خرده پا بدلیل صرکشاورزان فقیر یا ثروتمند هر دو از این سیستم نفع میکشاورز بیان داشت. هرچند 

افزایش ، SRI( بیان داشتند که سیستم 2006. در این زمینه موسر و برت )(2013کمتر بیشتر نفع خواهند برد )نولتز و همکاران، 

به بررسی پذیرش این  2012تا  2009های ( که در سال2016و همکاران )گبینیو دو یا سه برابری عملکرد را در پی خواهد داشت. 

ی خوبی های تکنیکتواند ویژگیکشاورز پرداختند به این نتیجه دست یافتند که این سیستم می 90ا همکاری منطقه ب 32سیستم در 

ر همچنین از دیگر فاکتورهای موثرا برای افزایش تولید برنج ارائه دهد و این تکنیک برای کشاورزان مورد آزمایش قابل پذیرش بود. 

های خاک، عوامل محیطی ، فراوانی، فعالیت و تنوع میکروارگانیسمSRIدر سیستم ترین نتیجه برای رسیدن به بهترین و مطلوب

علاوه بر (. 2016و همکاران، گبینیو باشد )های فیزیکی و شیمیایی خاک )اسیدیته، تراکم، بافت و تخلخل( می)باران و دما( و ویژگی

بنابراین تمامی این فاکتورها نشان ین سیستم دانستند. ( تغییر اقلیم را به عنوان عامل پذیرش ا2007این، هنسن و همکاران )

 (.2016و همکاران،  گبینیوشود دور از انتظار نیست )دهند تفاوتی که در نتایج اجرای این سیستم در مناطق مختلف ایجاد میمی

 

پذیرش موانع

شود و های این دانش فشرده پدیدار میهای درگیر در روشموانع اولیه فرآیند پذیرش، تغییر مسیر، جهت یادگیری اصول و تکنیک

سر کند )موهایی را در مدیریت آب و تولید برنج ایجاد میهای اجتماعی پذیرش، در کشورهای تولید کننده مشابه، تفاوتمحدودیت

د بنابراین باشپذیری بالاتری در تولید برخوردار میاینکه این سیستم نسبت به کشت سنتی از ریسک(. با توجه به 2006و برت، 

های کشت در (. همچنین زمین2016باشد )برت و همکاران، کشاورز باید این خطرات را بپذیرد و این خود دلیلی بر عدم پذیرش می

پذیرش  گیریعی و فشارهای تعصبی و عقیدتی ممکن است مانع تصمیمباشد لذا اصول اجتمابا روش سنتی متفاوت می SRIسیستم 

(. لذا اکثر کشاورزان معتقد به کشاورزی سنتی بوده و این امر حداقل عملکرد را در پی خواهد داشت 2016شود )برت و همکاران، 

(. 2015گردد )آلم و همکاران، حسوب مییاز به نیروی کار فراوان یکی از موانع اصلی پذیرش مهمچنین ن (.2015)مانگی و کاریوکی، 

درصد بیشتر بود و  40که سرعت عدم پذیرش حدود کندی بوده در حالیای در ماداگاسکار نشان داد پذیرش این سیستم بهمطالعه





 



نع پذیرش همچنین در آمریکای لاتین نیز یکی از موا (.2013عامل اصلی آن نیاز به کارگر بیشتر و فقدان آگاهی بود )مکانتاما، 

های کشت مکانیزه گزارش شد )یوفوف و کاسام، هزینه بالای کارگری و عدم تمایل به نشاء دستی و تمایل به روش SRIسیستم 

درصد به نیروی کار بیشتری نیاز  54-19نسبت به روش سنتی،  SRI( در پژوهشی نشان دادند سیستم 2006موسر و برت )(. 2008

درصد بیشتر گزارش شده  113نیروی کارگری بیشتر است اما درآمد خالص آن نسبت به روش سنتی  حال اگرچه هزینهدارد با این

کاسام،  باشد )یوفوف و. همچنین نیاز به نیروی کار فراوان یکی از موانع پذیرش برای کشاورزان فقیری که درآمد کافی ندارند میاست

2008.) 

ت و آن هم تفکر، تمایل و نگرش کشاورز در راستای تغییر است. کشاورز نیاز بزرگترین مانع در پذیرش یک ذهنیت عنوان شده اس

به مهارت و انگیزه برای استفاده از این سیستم دارد و بهترین راهکار، مشاهده نتایج در سایر اراضی و ارتباط کشاورز با کشاورز است 

ل تعیین کننده محدودیت در پذیرش را نیروی کار فشرده، ( از عوام2012همچنین لاکشمانان و همکاران )(. 2008)یوفوف و کاسام، 

زء عنوان مهمترین جتسطیح اراضی جهت یکنواختی در انتشار آب، مدیریت آب و آبیاری )زمان و مقدار مصرف(، تنطیم آب آبیاری به

 ای( و مدیریت در مکانگهخصوص در مناطق جلدر این سیستم )جلوگیری از روش شیب آب و انتقال آب از زمینی به زمین دیگر به

 کود دهی بیان داشتند.

 
 برنج عملکرد افزایش در پذیرش تأثیر

عنوان های کشاورزی در بنگلادش، فیلیپین، چین، ژاپن، اندونزی، سری لانکا و آفریقا بهها و زمیندر کرت 2000از سال  SRIسیستم 

طور کلی (. به2006روشی پایدار در تولید بدون کاربرد کود و سموم شیمیایی با افزایش تولید مورد توجه قرار گرفت )موسر و برت، 

های خاک و دیگر شرایط محیطی منطقه های دیگر وابسته به ویژگیآورین روش همانند بسیاری از فنافزایش عملکرد و تولید در ای

؛ 2006باشد ) موسر و برت، دارد. همچنین دانش و تجربه کشاورز در بکارگیری و اجرای این سیستم از اهمیت خاصی برخوردار می

( گزارش 2012درصدی توسط لاکشمانان و همکاران ) 27-18یش عملکرد ای که در هند افزاگونه(. به2012لاکشمانان و همکاران، 

(. 2016درصدی مشاهده شد )برت و همکاران،  86در پژوهشی دیگر در هند، با پذیرش این سیستم افزایش عملکرد که شد. در حالی

(. 2011شمی و همکاران، گیتالاکدرصدی مصرف آب گزارش شد ) 24درصدی عملکرد با کاهش  22ای دیگر افزایش در مطالعه

( به گزارش 2016و همکاران )گبینیو  (.2016درصدی عملکرد حاصل شد )برت و همکاران،  50همچنین در بنگلادش نیز افزایش 

که به نقل از سرپانتیه و درصدی عملکرد با اجرای این سیستم مشاهده شد. در حالی 66( در مالی نیز افزایش 2009از استایگر )

(. همچنین در آزمایش دوبرمن 2016و همکاران، گبینیو درصدی مشاهده شد ) 16( در ماداگاسکار تنها افزایش 2013همکاران )

یک  عنوانتواند برای دیگر مناطق بهداری در عملکرد مشاهده نشد. بنابراین نتایج حاصل از یک پژوهش نمی( افزایش معنی2004)

(. همچنین پذیرش مدیریت 2006سی دونالد و همکاران، ؛ ام2011سان باشند )گلاور، اصل تلقی داده شود حتی اگر دارای شرایط یک

 (.2011ها نیز نقش موثری دارد )چاپاگاین و همکاران، این سیستم، در کنترل آفات و بیماری
 

 گیرینتیجه

یدن عرضه برنج ملی بود. بنابراین رسگیری شاهد افزایش تولید و طور چشمتوان بهسازی ایده سیستم کشت فشرده برنج میبا پیاده

که انجام آزمایشات متعدد در مناطق مختلف، تجزیه و تحلیل درک و آگاهی باشد بطوریتری میبه این هدف شایسته توجه گسترده

 باشد.کشاورزان، بالا بردن سطح آگاهی، مهارت کشاورز و فراهم نمودن شرایط اجرای کار از اهمیت بالایی برخوردار می

باشد اما در این بین درک و آگاهی کشاورز از مهمترین فاکتورها محسوب تواند موثر میفاکتورهای زیادی در پذیرش این سیستم می

آوری، درک فاکتورهای موثر در پذیرش یا عدم پذیرش آن بسیار ضروری است. در این ریزی و اجرای یک فنشود. لذا در برنامهمی

 باشد. روجین در راستای افزایش آگاهی و توانایی کشاورز از اهمیت خاصی برخوردار میگذاران و مبین نقش سیاست



 

 
با توجه به اینکه سیستم مدیریت فشرده کشت برنج در بسیاری از کشورهای مختلف آسیایی، اروپایی و آمریکایی مورد بررسی و 

تولید با حداقل مصرف نهاده و انرژی یاد شده است اما  پژوهش قرار گرفته است و از آن به عنوان یک روش کارآمد در جهت افزایش

شود. عنوان محصول اصلی و حیاتی برای کشاورزان محسوب میدر کشور ما از حداقل توجه برخوردار بوده است. از آنجایی که برنج به

در  و حتی بدلیل تغییر اقلیم های مرکزی، جنوبیلذا با توجه به بحران آب و منع تولید برنج در مناطق نیمه خشک بخصوص استان

آوری نوین جهت افزایش تولید و عملکرد برنج تلقی داده شود و مورد توجه کشاورزان و مروجین تواند یک فنمناطق شمالی کشور می

 باشد.ای که برای پذیرش و اجرای این روش نیاز به مشارکت جمعی و تبادل اطلاعات بیشتری میگونهقرار گیرد. به
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