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های برای شلتوک برنج در استان گذاری یکسان یا متفاوتهای قیمتسیاست

 (از فرضیه مقیاس گذاری میانگین)کاربردی  مختلف
 2منا آقا بیگی --1مریم ریاضی

 

 

 چکیده:
زمانی ي سر اطلاعات از استفاده با کشور نهاي استا در شلتوک تولیدکننده ي هاي بنگاه سازگار سازي جمع شرایط مطالعه این در

تواند کل استانها می در شلتوک تولید مجموع آیا که شود داده پاسخ سوال این به تا است گرفته قرار بررسی مورد 1390-1362

 دست ايبر نماینده اي از مقدار تولید در کل کشور باشد و بر این اساس براي تمام استانها سیاست قیمتی یکسانی را اتخاذ نمود؟

 کالاي ي یافته تعمیم فرضیه بسط اساس بر کویل توسط که شده استفاده میانگین گذاري س مقیا ي نظریه از هدف این به یابی

 تامین را سازي جمع قابلیت شرایط کشور هاي استان مجموع از استان 5 فقط که دهد می نشان نتایج . است شده ارایه لوبل مرکب

 این انجام بنابراین،کند.  نمی تایید را شلتوک ي کننده تولید هاي استان یتمام تجمیع مطالعه این نتایج دیگر، عبارت به .کند می

 .شد خواهد نادرست سیاستی هاي برداشت به منجر هزینه و تولید توابع برآوردهاي در آن از استفاده و سازي جمع

 جمع سازي استانها، فرضیه مقیاس گذاري میانگین، تولید شلتوک، ایران. واژه های کلیدی:

 ه:مقدم

دسترسی نداشتن به اطلاعات تفکیک شده در مورد هر یک از محصولات و نهاده ها و یا هزینه بر بودن گردآوري چنین 

اطلاعاتی از یک سو و مشکلات بروز هم خطی در استفاده از نهاده ها به صورت تفکیک شده  و قیمت هاي آنها از سوي 

و توسل به آن در مطالعات تجربی توجیه  شدهلات و نهاده ها ذکر دیگر، دلایل عمده و اصلی است براي جمع سازي محصو

هاي کالاهایی از یک سو و استفاده از متغیرهاي گروهی در الگوهاي هاي اقتصادي براي گروهآوري دادهمی شود. جمع

ها نادرست کالا سازيسازي افزوده است. جمعتر، بر اهمیت آزمون جمعهاي کاربرد سیاستی مطلوباقتصادي به سبب جنبه

(. 1996؛ لوبل، 1980شود )دیتون و موئلبار، هاي اقتصادي و ایجاد نتایج مبهم میمنجر به ایجاد اریب در تجزیه و تحلیل

هاي مختلفی برخوردار بوده به سبب امکان تشکیل بازارهاي مختلف هاي کالایی که از کیفیتسازي در گروهبررسی جمع

 (. 1385باشد)کیانی و سلامی،ک گروه کالایی حائز اهمیت میهاي مختلف در یبراي کیفیت

 نمود. برآورد مناسبتري تابعی فرمهاي اساس بر توان می را شده هلرستین مدل هاي جمع سازي اعتقاد به همچنین

 شده، برآورد پارامترهاي در سازي جمع خطاي بروز موجب ها داده نادرست سازي جمع هاي جمعی، داده مزیت علیرغم

 استفاده است (. بدیهی2000نماید)ویلیام وشاموي،  می ارائه تولیدکنندگان رفتار از نادرستی تصویر نتیجه و در گردد می

 زیادي مطالعات دلیل همین به  گردد. می هاي نادرست توصیه به منجر اقتصادي سیاستگذاریهاي در پارامترها این از

 سازي جمع خصوص در نظریه چهار تاکنون شده انجام مطالعات براساس .است شده انجام سازي جمع اعتبار آزمون براي

  مرکب کالاي نظریه : باشند می سازي جمع بودن سازگار براي کافی شرط هریک که شده ( ارائه نهاده یا )محصول کالا

                                                            
  کارشناس حوزه معاونت بازرگانی وزارت جهاد کشاورزی.1
  . دانشجوي دکتري اقتصاد کشاورزي، گروه اقتصاد کشاورزي، دانشکده اقتصاد و توسعه، پردیس کشاورزي و منابع طبیعی دانشگاه تهران.2
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 کالاي یه نظر هبرپای6 مرکب کالاي یافته تعمیم وتئوري 5 پذیري تفکیک ، نظریه 4 لئونتیف مرکب کالاي نظریه ،3هیکس

 طول آنهادر قیمت که بدهند را واحد یک کالاي وتشکیل گیرند قرار گروه یک در توانند می کالاهایی تنها هیکس مرکب

 لئونتیف مرکب کالاي نظریه (. طبق1946 هیکس بماند) آنها ثابت نسبی قیمت یعنی. کنند تغییر نسبت یک به زمان

 .نماید تغییر نسبت یک به زمان طول در گروه یک کالاهاي مقدار که است این جمع سازي بودن سازگار براي کافی شرط

 همین به گردند. می ندرت محقق به شروط این واقع دنیاي در اما نمود، آزمون آسانی به توان می را فوق شرط دو چند هر

 شده استفاده کالا سازي جمع در کافی شرط پذیري بعنوان تفکیک نظریه از کشاورزي اقتصاد مطالعات اغلب در دلیل

 گروه یک در آنها از جفت هر جانشینی نهایی نرخ که داد قرار گروه در یک توان می را کالاهایی نظریه این طبق است.

در  نیز روش این از استفاده اما با  (.1947 )لئونتیف باشد گروه این از خارج در سوم کالاي تولید)مصرف( مقدار از مستقل

 را مرکب کالاي تعمیم، یافته تئوري (1996لوبل ) اینرو (. از1996مواجه است)لوبل  محدودیت هایی اب تجربی مطالعات

 جائیکه تا توانند می و نبوده ثابت گروه قیمتهاي نسبی یک هیکس، مرکب کالاي نظریه برخلاف نظریه، این در نمود.  ارائه

 تئوري این همجنین باشند. داشته نوسان باشد گروه قیمت شاخص مستقل از گروه قیمت شاخص به کالا هر قیمت نسبت

نظریه،  خلاف بر بعلاوه نمی کند. اعمال تولید یا مطلوبیت ساختار بر محدودیتی هیچگونه تفکیک پذیري نظریه خلاف بر

 ، 2000وشاموي  دهند دیویس، لین می قرار تایید مورد را مرکب کالاي یافته تعمیم تئوري تجربی شواهد پیشین هاي

 تابع یا تولید تابع برآورد در مطالعات از بسیاري در که دهد می نشان اقتصادي ادبیات بررسیهمینطور  (.1996 لوبل

 حاصل یا و خاص محصول یک جاي به محصول چند از مجموعه اي جمع حاصل به صورت تولید مقدار متغیر هزینه،

 دیگر عبارت به است.  شده گرفته نظر در تولید تغیرم عنوان به منطقه یک محصول به جاي مختلف مناطق محصول جمع

 به شود مراجعه مثال )براي است شده برآورد کشور کل براي گندم تولید تابع مثلا جمعی تولید تابع یک مطالعات این در

 از یک هر مورد در شده تفکیک اطلاعات به نداشتن دسترسی (.1386 و صبوحی الوانچی کهنسال و و جعفري ي مطالعه

 سطح در گزاري سیاست مقاصد تامین گاه و اطلاعات آوري جمع بودن هزینه بر جغرافیایی، مناطق یا ها نهاده محصولات،

 . (1390)سلامی و تهامی، است ها الگوسازي گونه این ي عمده دلیل کلان
 در آیا و می کند؟ صدق رديف تولید توابع بر حاکم هاي ویژگی تمام در شرایط این تحت شده برآورد تولید تابع آیا اما 

 مهم سوالات از یکی واقع در است؟ برخوردار لازم اعتبار از توابع، این از شده استخراج سیاستی هاي تحلیل شرایط این

 ي حوزه در گزاران سیاست و ریزان برنامه مقابل که محصولی و بخشی کلان هاي گزاري سیاست شدن واقع موثر براي

 سطح در محصول یک براي یا کشاورزي بخش ي همه براي توان می آیا که است این است کشاورزي محصولات تولید

 با مختلف نهاي استا در گوناگون تولیدي واحدهاي واکنش آیا و کرد؟ اعمال و تدوین را سانی یک سیاست کشور کل

 آیا بدانیم که است همم بسیار پس است؟ کسان ي ها سیاست این برابر در تولید و یی منطقه شرایط تفاوت به توجه

 بنابراین، خیر؟ یا شود برده کار به جمعی روابط در تواند می جمعی غیر و خرد روابط در رفته کار به رفتاري خصوصیت

 واحدهاي رفتار بازگوکننده ي ها داده این آیا که شود آزمون باید می کنند تاکید (نیز2004) شاموي و لی که گونه همان

 جمعی الگوهاي بناي زیر که آماري و اطلاعات مورد در سازي جمع شرایط آیا دیگر عبارت به و خیر، یا است انفرادي

  که دارد اهمیت جهت آن از مساله این کنند، می اشاره نیز (1998) شاموي و ویلیام که طوري به است؟ برقرار است

                                                            
3 . Hicks Composite Commodity Theorem 
4. Leontief Composite Commodity Theorem 
5 . Separability Theorem 
6 . Generalized Composite Commodity Theorem(GCCT) 
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 و ساختگی پارامترهاي تخمین به اندتو می باشد نداشته وجود سازي جمع شرایط که وقتی جمعی الگوهاي از استفاده

)سلامی گردد منجر آور زیان و غیرواقعی هاي گذاري سیاست به می تواند  دار اریب پارامترهاي این .شود منجر کننده گمراه

  .(1390و تهامی،

 رينظ شرایط بر مطالعات این از بسیاري است.  گرفته صورت سازگار سازي جمع خصوص در بسیاري مطالعات تاکنون

 از شود؟ برده کار به جمعی هاي داده براي تواند می تقاضا قانون مانند فردي اقتصادي قوانین آیا که است شده متمرکز

 (،1979) بارنت (،1959) گورمن ،1936و1947) لئونتیف (،1946) هیکس به توان می محققان این ي جمله

 آن تحت که کرد استخراج را شرایطی مطالعات این . کرد (اشاره1996) لوبل ( و1996) پاپ و چمبرز (،1986استوکر)

 ارایه ها( بنگاه یا افراد (کالاها، غیرجمعی واحدهاي،) ي پایه رفتارهاي ي درباره تفسیري قابل اطلاعات جمعی الگوهاي

 يساز جمع شرایط (1982) راسل و (1977لااو) (،1975) مولباور (،1953) گورمن مانند دیگر محققان برخی کند. می

 در شده منتشر هاي نوشته از برخی همچنین اند. کرده گذاري پایه را فردي کنندگان مصرف و تولیدکنندگان با سازگار

 غیرجمعی و جمعی الگوهاي میان انتخاب ي مساله با ارتباط در (1989) همکاران و پسران ي مطالعه جمله از زمینه این

 شده انجام تحقیقات در که است دیگري هاي هدف از جمعی مترهايپارا صحیح برآورد و جمعی بینی پیش است. )خرد(

 دارد وجود الگوها این کاربرد از هم توجهی قابل تجربی مطالعات .(2001دیویس، و )شاموي شود می دیده زمینه این در

 شرایط رسیبر براي ها فرضیه این از (2002) مرگو و کاراگیانیس (و1999) همکاران و اشه (،1998همکاران) و ایلز.

 کالاي ي یافته تعمیم ي فرضیه از نیز (2000) همکاران و دیویس . اند کرده استفاده غذایی مواد سازي جمع سازگاري

 به توان می زمینه این در داخلی مطالعات ي جمله از . اند کرده استفاده کشاورزي تولیدات سازي جمع براي مرکب

 ي مطالعه و ایران در زراعی ي عمده محصولات از برخی بندي گروه ردمو در (1385) راد کیانی و سلامی ي مطالعه

 این دوي هر در که کرد اشاره ایران کشاورزي بخش در ها بنگاه جغرافیایی سازي جمع مورد در (1387سلامی) و کیانی

 .است شده استفاده(1996) لوبل مرکب کالاي ي یافته تعمیم روش از مطالعات

 گرفته قرار توجه مورد کالاها روي سازي جمع سازگاري آزمون شده، انجام مطالعات از بسیاري در که حالی در طرفی از

 بررسی مطالعه این در است.  شده توجه کمتر افراد و جغرافیایی مناطق ها، بنگاه روي سازي جمع سازگاري بحث به است،

 شلتوک است گرفته قرار توجه مورد ایران مختلف هاي استان در شلتوک تولیدکنندگان روي سازي جمع سازگاري شرایط

 سازي جمع اهمیت دلیل به شود. می اعمال آن بر کلان سطح در متعددي هاي سیاست که است بردي راه محصول یک

 در استانی جمعی هاي داده زیاد کاربرد و کشاورزي بخش هاي گذاري سیاست و ها ریزي برنامه در ها استان تولیدات

 تولیدي هاي بنگاه عنوان به ها استان در شلتوک تولید سازي جمع سازگاري شرایط کشاورزي، شبخ با مرتبط مطالعات

)سلامی و گیرد می قرار برسی مورد نمونه عنوان به (2005) کویل روش از استفاده با جداگانه جغرافیایی واحد یا

 .(1390تهامی،

 مواد و روش

 . گردد فراهم سازي جمع شرایط برقراري بررسی براي کاربردي هاي آزمون تا گرفته صورت زیادي هاي تلاش تاکنون

 مرکب کالاي ي فرضیه هیکس، مرکب کالاي ي فرضیه شامل: فرضیه چهار ي توسعه خلاصه طور به ها تلاش این حاصل

  مرکب کالاي ي نظریه ي پایه بر است.  مرکب کالاي ي یافته تعمیم ي فرضیه و پذیري تفکیک ي لئونتیف، فرضیه
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 زمان طول در ها آن قیمت که دهد واحد کالاي یک تشکیل و گیرد قرار گروه یک در تواند می زمانی تنها کالاها سهیک

 بماند. شرط ثابت زمان طول در ها آن نسبی قیمت که است این کافی شرط دیگر عبارت کند. به تغییر نسبت یک به

 در کالاهایی بماند. یعنی ثابت زمان طول در باید نسبی مقادیر که تفاوت این با هیکس است مشابه لئونتیف سازي جمع

 می را برده نام شرط دو که این وجود با نماید. تغییر نسبت یک به زمان در طول ها آن مقادیر که گیرد می قرار گروه یک

 کالاهایی گوید یم پذیري تفکیک ي نظریه .افتد می اتفاق ندرت به دنیاي واقعی در شرایط این اما آزمود، آسانی به توان

 مصرف یا تولید مقدار از مستقل گروه، یک در ها آن از جفت هر جانشینی نهایی نرخ که داد قرار گروه یک در توان می را

 مطالعات نیز در روش این از استفاده (1996) لوبل ي گفته به اما (.1947 )لئونتیف، باشد گروه این از خارج در سوم کالاي

 لوبل توسط 1996 سال در مرکب کالاي ي یافته تعمیم ي کند. بنابراین فرضیه می ایجاد را هایی محدودیت تجربی

 که گیرند می قرار گروه یک در کالاهایی گوید می و ندارد را قبلی هاي فرضیه هاي محدودیت فرضیه این شد.  مطرح

  .باشد گروه قیمت از شاخص مستقل گروه، قیمت شاخص به کالا هر قیمت نسبت ها آن براي

 جمع و رفته کار به ها نهاده و کالاها براي تر بیش سازي جمع هاي آزمون که دهد می نشان شده انجام مطالعات بررسی

 روش توسط شده اعمال هاي یت محدود است. البته گرفته قرار توجه مورد تر کم جغرافیایی واحدهاي و ها بنگاه سازي

 (1996لوبل) نظریات ي پایه (بر2005) کویل بنابراین باشد.  موضوع این براي دلیلی تواند می شده گفته جمع سازي هاي

 تري ساده مراتب به آزمون میانگین گذاري مقیاس ي فرضیه کردن مطرح با و مرکب کالاي ي یافته تعمیم ي فرضیه در

 به ادامه در است.  دهکر معرفی جغرافیایی واحدهاي و ها بنگاه سازي جمعی سازگاري براي ق فو هاي آزمون به نسبت

 :گیرد می قرار بررسی مورد (2005) کویل ي فرضیه خلاصه طور

 هاي بنگاه از یک هر تولید سطح qfکنید  فرض است.  شده بنا میانگین سگذاري مقیا ي فرضیه مبناي بر فرضیه این

 :باشد. یعنی( agreggate)سطح  ها بنگاه همه تولید مجموع Q ( وMicro) فردي سطح

𝑄 =∑𝑞𝑓

𝑀

𝑓=1

 

 (1)  
 

 :شود تعریف زیر صورت به تولید نسبی مقدار ρ𝑓و فرض کنید 

𝜌𝑓 =
𝑞𝑓
𝑄⁄ (2)  

 

 جمعی تولید توزیع از مستقل زمانی هاي سري توزیع که شود می تعریف صورت این به میانگین مقیاسگذاري رضیه يف

 گذاري مقیاس مفهوم یهشب این است. شده توزیع صنعت ي ستانده سطح از مستقل بازار از ها بنگاه سهم است. یعنی

لگاریتمی  مارشال تقاضاي تابع از استفاده با کنندگان مصرف روي سازي جمعی بیان براي (1992) لوبل که است میانگین

 )لوبل، است کننده مصرف تقاضاي در کالاها روي مرکب کالاي یافته تعمیم ي فرضیه کلیدي و فرض کرد، بیان خطی

  Q در تغییرات از مستقل زمان طول در ها نسبی در میان بنگاه خرد متغیرهاي اتتغییر گوید می فرضیه این (1996

  نهاده قیمت از نسبی تولیدات استقلال میانگین، سگذاري مقیا فرضیه ي آزمونجمعی است باید گفت که در شکل کاملتر 
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 از جا این در سادگی رعایت رايب و ها، نهاده قیمت زمانی سري نبودن دسترس در دلیل به اما شود، بررسی باید نیز ها

 .است شده نظر صرف موضوع این

 عبارت به )یا میانگین مقیاسگذاري ي فرضیه برقراري تحت شده استخراج جمعی روابط که دهد می نشان (2005) کویل

 به را همگنی و بودن کنوا ي جمله از خرد روابط متناظر خصوصیات تمام سازي(، جمع سازگاري شرایط دیگر برقراري

مشابهی  شکل آنها به مانند و ها آوري فن کالاها، سازي جمع مورد در مختلف هاي حالت فرضیه براي برد.  این می ارث

 هی یافت تعمیم ي ي فرضیه شده ساده و یافته بسط شکل که (2005) کویل ي فرضیه اساس است.  بر اعمال قابل

 می مختلف بنگاههاي یا ها استان در مختلف تولید محصولات ي اندازه داشتن با تنها ( است،1996) لوبل مرکب کالاي

استانها  یا بنگاهها این سازي جمعی سازگاري شرایط و کرد بررسی را میانگین ي مقیاسگذاري فرضیه برقراري آزمون توان

 ها استان نسبی توزیع تولیدات باید شده گفته ي فرضیه طبق کار این داد. براي قرار آزمون مورد جفرافیایی(را )مناطق

 شود می استفاده زیر روش از استقلال این بررسی براي .باشد ها استان آن تولیدات مجموع یا کشور تولید کل از مستقل

قبل از بررسی استقلال نسبی از شاخص قیمت گروه  ابتدا باید ایستایی  1996 و لوبل 2004 شاموي و لی ، 2005 )کویل

استفاده نمود. اگر  (ADF)گیرد. بدین منظور می توان از آزمون تعمیم یافته دیکی فولر سریهاي زمانی مورد بررسی قرار 

راي ب ایستا باشند، از آزمون هاي همبستگی )مانند آزمون همبستگی اسپیرمن(شاخص قیمت و قیمت هاي نسبی دو سري 

ن همجمعی استفاده می شود. چنانچه یکی آزمون استقلال آنها استفاده می گردد. اگر هر دو سري غیر ایستا باشند، از آزمو

 (. 1989از سري ها ایستا و دیگري غیر ایستا باشد، استقلال خطی دو سري را بدون آزمون می پذیریم)گرانجر و هانس

 داده ها:

 سال براي محصول این اطلاعات تولید به ایران، در شلتوک تولیدکننده ي ههايبنگا سازي جمعی سازگاري بررسی براي

گرد آوري  1362-1390استان کشور در طی سالهاي  13 براي اطلاعات این است.  نیاز استان تفکیک به و مختلف هاي

 شلتوک تولید مشاهدات تعداد بودن کم دلیلبه  کرمانشاه، کرمان، کردستان، یزد، تهران، قزوین و اردبیل  هاي استان شد.

 شمالی رضوي، خراسان ي شده تشکیل تازه استان سه تولید میزان اطلاعات نینچهم. شد حذف جغرافیایی مناطق براي

 براي سپس گردید. لحاظ خراسان استان پایانی سال هفت عنوان به و شد جمع1390تا  1383سالهاي  براي جنوبی و

طول دوره مورد مطالعه  در کشور کل تولید از ها آن تولید سهم متوسط که هایی استان آزادي، ي درجه کاهش مشکل رفع

زنجان  و تان، ایلامآذربایجان شرقی، آذربایجان غربی، خراسان، سیستان، چهارمحال و بختیاري، لرسکمتر از یک درصدبود)

 مورد اطلاعات گرف.  قرار بررسی مورد کشور استان 7 در شلتوک تولید سازي جمع سازگاري نهایت در و شد حذف

 شد. گرفته کشاورزي جهاد وزارت اطلاعات آوري فن و آمار دفتر از استفاده

 بحث و نتایج

 7 نسبی تولیدات و کشور کل تولید زمانی هاي سري ایستایی تعیین سازي، جمع سازگاري شرایط تعیین در گام اولین

نشان را  آزمون نتایج 1 جدول است. شده استفاده واحد ي ریشه آزمون از مساله این تعیین براي. است مطالعه مورد استان

 می دهد.
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 . نتایج آزمون ایستایی تولید کل کشور و تولیدات نسبی استانهای مختلف1دولج

 ADFآماره  استان

 -94/4 گیلان

(0002/0) 

 -14/3 مازندران

(115/0) 

 -76/3 خوزستان

(034/0) 

 -09/4 فارس

(016/0) 

 -62/1 اصفهان

(757/0) 

 -60/3 رکهکیلویه و بویر احم

(047/0) 

 -22/3 گلستان

(100/0) 

 -79/3 کل کشور

(032/0) 

 ماخذ: یافته هاي تحقیق
 -58/3با روند %5در سطح معنی داري  ADF *مقدار بحرانی آماره 
 می باشند. P-value**اعداد داخل پرانتز 

 
 دتولی و کشور کل تولید که می دهد نشان %5 سطح در بحرانی مقادیر با شده محاسبه دیکی فولر آماره ي مقایسه ينتایج آزمون 

. استانهاي مازندران و اصفهان در سطح ایستا نبوده و از است ایستا رکیلویه و بویر احمه، فارس و کگیلان، خوزستان استان 4 نسبی

 بررسی ها در سطح ایستا می باشند، براي استان نسبی تولیدات و کل تولید زمانی سري که جا آن از .ادامه محاسبات حذف میشود.

 .است شده گزارش 2 جدول در نتایج. شد استفاده تولیدات نسبی از یک هر و کل تولید میان ریس همبستگیاز مات ها آن استقلال
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 . ماتریس همبستگی میزان تولید کل کشور و تولیدات نسبی استانها2جدول 

 فارس خوزستان گیلان تولید کل کشور 
کهکیلویه و 

 بویراحمد

     1 تولیدکل کشور

    1 -79/0 گیلان

   1 -59/0 72/0 خوزستان

  1 26/0 -21/0 37/0 فارس

کهکیلویه و بویر 

 راحم
44/0 40/0- 28/0 41/0 1 

 هاي تحقیقمأخذ: یافته
 

بیانگر امکان  روتولیدات نسبی استانهاي فارس و کهکیلویه و بویراحممیزان تولید کل کشور مقدار همبستگی پایین بین 

زستان، استانهاي گیلان و خو سوي دیگر، همبستگی بالاي تولید کل کشور و تولیدات نسبی باشد. ازتجمیع شلتوک می

 سازي این دو استان است.نشان از عدم امکان جمع

 به می تواند ها استان سازي شرایط جمع گرفتن درنظر بدون کشور کل سطح در شلتوک براي گذاري سیاست بنابراین

 رفتار و خصوصیات گر بیان تواند نمی کشور براي کل یا هزینه ي و تولید تابع یک که چرا شود، منجر کننده گمراه نتایج

گیرد  قرار سازان الگو توجه مورد نکته این شود می توصیه بنابراین باشد.  ها استان یعنی واحدهاي انفرادي یکایک اقتصادي

 تا شود انجام شود می جمعی استفاده اطلاعات از نوعی به آن در که مواردي تمامی براي کارگیري به از قبل آزمون این و

 .شود واقع موثرتر و منعکس نماید دقیقتري به صورت را ها واقعیت پیشنهادي هاي سیاست

 منابع:

( استفاده از تئوری تعمیم یافته کالای مرکب برای گروهبندی برخی از محصولات عمده 1385سلامی ح. و ع. کیانی راد ) -1

 .4-25(:39وم فنون کشاورزی و منابع طبیعی، )زراعی ایران، مجله عل

ی کشاورز تحقیقات ، مجله ( آزمون سازگاری جمع سازی جغرافیایی بنگاه ها در بخش کشاورزی1387سلامی ح. )کیانی غ،  -2

 .12-36(:13و منابع طبیعی، )

با استفاده از فرضیه مقیاس  ( آزمون جمع سازی استان های تولید کننده شلتوک در ایران1390سلامی ح. و م. تهامی پور ) -3

 .1-15(:5گذاری میانگین، مجله اقتصاد کشاورزی، )

 سال کشاورزی هایآمارنامه  اطلاعات آوری فن و آمار دفتر اقتصادی، امور و ریزی برنامه معاونت. کشاورزی جهاد وزارت -4
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