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در بین خوار  علیه آفت کرم ساقهکننده پذیرش مبارزه بیولوژیک  هاي تعیین سازه
  برنجکاران شهرستان ساري

 
  3حسین احمدي گرجی ،2زاده شریف، ابوالقاسم 1زادهغلامحسین عبداالله

   ، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگاناستادیار - 2و1
  اد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهرانآز نشگاه، دادانشجوي کارشناسی ارشد -3

  
   چکیده

 خوار کننده بر پذیرش مبارزه بیولوژیک علیه آفت کرم ساقه هاي تعیین معرفی و شناخت اهمیت هر کدام از سازهتحقیق هدف این 
ف کاربردي، کـه بـر   تحقیق حاضر از لحاظ هد  .در بین برنجکاران شهرستان ساري است با تأکید بر استفاده از زنبور تریکوگراما

هـاي   آوري داده مصاحبه بـراي جمـع   روش از ابزار پرسشنامه و .رسد مبناي راهبرد پیمایش و به صورت تک مقطعی به انجام می
جامعـه آمـاري تحقیـق حاضـر را      1390-1391کلیه برنجکاران شهرستان ساري در سـال زراعـی    .شده استمورد نیاز استفاده 

. روسـتا انتخـاب شـدند    26از بـین   کـه به عنوان نمونه تعیین شده نفر  136 رمول کوکران تعداددهند که به روش ف تشکیل می
و تئوري نشر نوآوري استخراج شدند، سپس برخی اصلاحات بـا  آوري  فنپذیرش متغیرهاي این تحقیق از طریق تلفیق دو مدل 

ن مدیریت جهاد کشاورزي شهرستان سـاري بـراي   توجه به زمینه این تحقیق و استفاده از نظرات تخصصی مروجان و کارشناسا
علیه آفـت کـرم   با استفاده از زنبور تریکوگراما عملیاتی کردن آنها در حوزه این تحقیق یعنی پذیرش عملیات مبارزه بیولوژیکی 

ورزان از درك کشـا «هـاي   سازهتأثیر  آوري ارائه شد که در آن یک مدل پذیرش فندر این تحقیق  .خوار برنج صورت گرفت ساقه
هاي  روش سازگاري« ،»هاي مبارزه بیولوژیک درك کشاورزان از آسانی استفاده از روش«، »هاي مبارزه بیولوژیک مفید بودن روش
هاي فنی و  حمایت«و  »استفاده از  مبارزه بیولوژیک کشاورزان در خودکارآمدي«، »با شرایط منطقه و کشاورزان مبارزه بیولوژیک

هاي میانگین و انحراف و معیار و همچنـین   هاي از آماره براي تجزیه و تحلیل داده .ورد ارزیابی قرار گرفتمبر پذیرش  »آموزشی
هاي مبارزه بیولوژیک  روشاستفاده از کشاورزان نتایج نشان داد که . استفاده شد ها بندي سازه س فریدمن براي رتبهتحلیل واریان

 ).31/4: اي میانگین رتبه(کنند  ارزیابی می تر قیاس با استفاده از سموم شیمیایی مفید خوار را در براي از بین بردن آفت کرم ساقه
و درك کافی از سهولت استفاده از آنها را  کنند هاي مبارزه بیولوژیک را چندان پیچیده ارزیابی نمی همچنین آنها استفاده از روش

هاي مبارزه بیولوژیک با شرایط منطقه و مزرعـه خـود را بـالا     ي روشبه علاوه کشاورزان سازگار). 91/3: اي میانگین رتبه( دارند
میانگین (است هاي فنی و آموزشی در این زمینه  نتایج حاکی از ضعف حمایت همچنین ).86/3: اي میانگین رتبه(کنند  ارزیابی می

لیات مبـارزه بیولوژیـک پـایین ارزیـابی     و بر همین اساس کشاورزان توانایی و کارآمدي خود را در استفاده از عم) 64/1: اي رتبه
  . هاي فنی و آموزشی تقویت شده تا کارآمدي کشاورزان نیز بهبود یابد که لازم است حمایت) 76/1: اي میانگین رتبه(کنند  می
  

  .شهرستان ساريآوري، کشت برنج،  پذیرش فن، مدیریت تلفیقی آفات، مبارزه بیولوژیکی: کلمات کلیدي
  
  

  مقدمه
ات دهد که به علت وجود آف نج  در استان مازندران یکی از منابع اصلی تأمین معیشت کشاورزان را تشکیل میزراعت بر

منجـر بـه مصـرف      )Noorhosseini Niyaki et al., 2010( خوار علاوه بر اتـلاف محصـول   بیشمار از جمله کرم ساقه
  اد کشاورزان مازندرانی یک سم خوب، سمی اسـت  به اعتق. آفت شده است نیز رویه سموم شیمیایی براي کنترل این بی
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خـوار اسـتفاده    به طوري که هنگام مواجه با آفت کـرم سـاقه  . ترین زمان ممکن از بین ببرد که بیشتر آفات را در سریع
کشاورزان جهت اطمینان از طغیـان  . دهند حل اثربخش مبارزه با آن تشخیص می رویه از سموم شیمیایی را تنها راه بی

این نحوه عملیات بر رفتار سایر . کنند می پاشی فت حتی در صورت عدم مشاهده آن نیز در چندین مرحله اقدام به سمآ
رویـه باعـث    این نحوه کاربرد بـی . کند کشاورزان همجوار نیز تأثیر گذاشته و آنها را نیز تشویق انجام عملیات مشابه می

زنده مفید مزرعه، این استان نرخ بالایی از سرطان دستگاه گـوارش   شده که علاوه بر از بین رفتن حشرات و موجودات
کـش در نظـام تولیـد     از طرفی رواج مصرف آفـت . که حاصل مصرف سموم شیمیایی در کشاورزي است را داشته باشد

کشاورزي منطقه که همراه با از بین رفتن حشرات مفید و شکارگر شده است خود نقشی اساسـی در طغیـان جمعیـت    
ها هنوز ابزار اصلی براي  کش هاي تولید کشاورزي، حشره باید توجه داشت که در بیشتر نظام. خوار شده است ساقهکرم 

هاي شیمیایی نسـبتاً   کش آفت به علت این که. کنترل آفات هستند به ویژه زمانی که از حد آستانه اقتصادي فراتر روند
بـه  . اندازي براي کاهش مصرف آنها وجـود نـدارد   چشم پذیر است نهستند و دسترسی به آنها نیز به سهولت امکا  ارزان

  ).;Hoffmann and Frodsham, 1993(علاوه عملکرد آنها در کنترل آفات نیز به سرعت قابل مشاهده است 
اندرکاران بخش کشاورزي مطـرح   به علت همین پیامدهاي منفی است که عملیات مبارزه بیولوژیکی آفات توسط دست

هـاي   هاي مرتبط کشاورزان را تشویق به اسـتفاده از ایـن نـوع روش    شد تا با ارائه خدمات مکمل و آموزش شد و تلاش
 ,Greathead(هاي استراتژي مدیریت تلفیقی آفات اسـت   در واقع کنترل بیولوژیکی یکی از مولفه. مدیریت آفات کنند

1992; Parker, 1971 (کنترل بیولـوژیکی بـه   . کند ات را کنترل میکه از طریق سیستماتیک و بیولوژیک جمعیت آف
معنی کاهش جمعیت آفات به وسیله دشمنان طبیعی آنها است و مشخصاً در برگیرنده نقش فعال انسان در تقویـت و  

بنابراین هدف این است که کشاورزان دشمنان طبیعی هر آفت . تکمیل آن از طریق آزاد ساختن دشمنان طبیعی است
زنبور تریکوگراما یکی از دشمنان طبیعـی   .ز قدرت و عملکرد آنها براي کنترل آفت استفاده نمایندرا شناسایی کرده و ا

با توجه بـه اینکـه   ). Pezeshki-Raad & Masaeli, 2003(کند  خوار است که تخم پروانه آن را پارازیت می کرم ساقه
ید برنج است و نظام غالب تولیـدي در بـین   هاي کشاورزي در سطح کشور به ویژه در تول استان مازندران یکی از قطب

هاي اخیر  در طول سال .هاي کنترل بیولوژیکی آفات بسیار مهم است کشاورزان نیز زراعت برنج است، به کارگیري روش
اطلاعـات   .خوار برنج صورت گرفتـه اسـت   هاي زیادي نیز براي ترویج استفاده از زنبور تریکوگراما علیه آفت ساقه تلاش

انگر این است ترویج عملیات مبارزه بیولوژیک به علـت عـدم شـناخت رفتـار پـذیرش و اسـتفاده کشـاورزان        تجربی بی
علیرغم اینکه مزایایی اقتصادي طرح کاملاً آشکار است اما عوامل . نتوانسته در عمل اثربخشی قابل توجهی داشته باشد

 هـا  این روشدرك سازگاري و مفید بودن عدم فاده، است مشکلات حیندیگر مانند نگرش و اعتقاد به استفاده از سموم، 
هـاي   و مشاهده عملی نتایج آن همچنان مصرف سموم شیمیایی را در سطحی بالا نگه داشته است و به کارگیري روش

هـاي   معرفـی و شـناخت اهمیـت هـر کـدام از سـازه      هـدف ایـن مطالعـه نیـز     . مبارزه بیولوژیکی را مختل کرده اسـت 
  . استدر شهرستان ساري استان مازندران خوار  رش مبارزه بیولوژیک علیه آفت کرم ساقهکننده بر پذی تعیین

 توسـط افـراد   هاي جدیـد  تکنولوژيبه پذیرش هاي متعددي بر تمایل  اند که سازه هاي مختلف نشان داده نتایج پژوهش
و رفتـار افـراد در مواجـه بـا      بینـی نگـرش، تمایـل    هاي مختلفـی بـراي پـیش    ها و نظریه تاکنون مدل. گذارند تأثیر می

  توان به نظریه کنش  ها توسط متخصصان روانشناسی اجتماعی ارائه شده است که از آن جمله می ها و نوآوري تکنولوژي
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و ) Rogers, 2003(هـا راجـرز    ، نظریه نشر نـوآوري )Fishbein and Ajzen, 1975(فیشبین و آجزن ) TRA( 1علی
 3که توسط دیـویس ) TAM( 2مدل پذیرش تکنولوژي. اشاره کرد) Ajzen, 1991(ي شده آجزن ریز نظریه رفتار برنامه

بینـی عوامـل انگیزشـی مـوثر بـر کـاربرد        ها و نظریاتی است که بـراي پـیش   ارائه گردید، از جمله مدل 1986در سال 
دنیا به کـار گرفتـه شـده    هاي اطلاعاتی معرفی و تاکنون به وسیله پژوهشگران زیادي در کشورهاي مختلف  تکنولوژي

را بـه منظـور تشـریح    ) 1شـکل  ( )TAM( مدل پذیرش تکنولوژي دیویس براي اولین بار،   ).Yi et al., 2006(است 
  . هاي اطلاعاتی معرفی کرد رفتار کاربرد تکنولوژي

  
  توام با تغییر) Davis, 1986(الگوي پذیرش فناوري ) 1(شکل 

  
بر نگـرش و تمایـل افـراد در بـه      "سودمند کاربرددرك "و  "کاربرد سهولتدرك "مدل بر تأثیر متغیرهاي بیرونی این 

کـاربرد   سـهولت از مفیـد بـودن و    افـراد این مدل، اثرات همزمـان درك  . هاي اطلاعاتی تأکید دارد کارگیري تکنولوژي
. دهـد  ولوژي و هم بر کاربرد واقعی تکنولوژي نشان میهاي اطلاعاتی را هم بر نگرش و تمایل به پذیرش تکن تکنولوژي

آسان است به احتمال زیاد، آن تکنولوژي را مفید دانسته و احتمال بیشتري   که معتقد است کاربرد تکنولوژي فردیک 
و  مدل پذیرش تکنولوژي، با هدف شناسایی میزان ارزش). Adrian et al., 2005(هم دارد تا این تکنولوژي را بپذیرد 

 ;Taylor and Todd, 1995(هاي اطلاعاتی، مورد توجه واقع شده است  قابلیت اعتماد و اطمینان از کاربرد تکنولوژي
Venkatesh and Davis, 2000 .(   تاکنون مطالعات زیادي توسط پژوهشگران بـا اسـتفاده ازTAM    و بـا تـأثیر دادن

کننـدگی شـرایط،    زگاري، تصور، قابلیـت دسترسـی، تسـهیل   پذیري، سا پذیري، مشاهده متغیرهاي بیرونی مانند آزمون
هـاي اطلاعـاتی انجـام گرفتـه      بینی رفتار یا نگرش به پذیرش تکنولـوژي  حضور اجتماعی، نوگرایی فردي و جهت پیش

نتـایج پـژوهش آدریـان و    . انـد  هاي کشاورزي تاکنون مطالعات زیادي بـه آن توجـه نکـرده    آوري اما در حوزه فن. است
نشان داد متغیرهاي نگرش اعتمادي، درك سود ویژه، اندازه مزرعه و سطح تحصیلات کشاورزان اثر مسـتقیم  همکاران 

داري  هاي کشاورزي دقیق دارند و متغیر درك مفید بودن اثر مسـتقیم معنـی   داري بر تمایل به پذیرش تکنولوژي معنی
اما به طور کلی تـأثیر متغیرهـاي مختلـف آموزشـی     ). Adrian et al., 2005( ها دارد ك سود ویژه این تکنولوژيبر در

هـاي   آوري هاي ارتباطی بـر پـذیرش فـن    سن و سابقه، استفاده از رسانهترویجی، اندازه مزرعه، سواد و دانش تخصصی، 
؛ 1386شریفی و همکاران، ؛ 1388ویسی و همکاران، ( مدیریت تلفیقی آفات در مطالعات مختلف نشان داده شده است

در ایـن تحقیـق   . )1389Shiferaw et al., 2007؛ ویسـی و همکـاران،   1386پناه،  دین؛ 1387و همکاران،  زاده شریف
هاي تلفیق شده تا اهمیت آنها بر کاربرد عملیات مبارزه بیولوژیک آفات نشان  آوري با سایر مولفه هاي پذیرش فن مولفه

  . داده شود

                                                
1 Theory of Reasoned Action 
2 Technology Acceptance Model 
3 Fred Davis 

متغیرهاي 
: بیرونی
عوامل 

تاثیر گذار 
/ بر پذیرش
کاربرد 
 فناوري

 

/  پذیرش قصد
  کاربرد

 

ت از سودمندي برداش
 پذیرش / کاربرد 

 

برداشت از سهولت 
 کاربرد

 کاربرد/ پذیرش 
  واقعی

 

درك ویژگی
 

هاي نوآوري
 



 

۴ 
 

  
  

  روش تحقیق
هاي توصیفی غیرآزمایشـی، کـه بـر مبنـاي راهبـرد      لحاظ نحوه گردآوري داد تحقیق حاضر از لحاظ هدف کاربردي، از

شامل برنجکاران شهرستان ساري در استان مازندران بود کـه از   جامعه آماري تحقیق. پیمایش مقطعی به انجام رسید
تعـداد  شـده و   روستا شناسایی 26اي تعداد  اي چند مرحله ها تعیین شده و به روش خوشه طریق فرمول کوکران نمونه

بـراي   هاي میـدانی از پرسشـنامه و   براي گردآوري داده. شدندبه روش تصادفی در درون روستاها انتخاب  کشاورز 136
سوالات پرسشنامه بر  .شداي استفاده  کتابخانهجستجوي  اینترنتی و کاوشهاي دست دوم از  گردآوري اطلاعات و داده

. تأیید شد) 897/0تا  824/0محدوده (یایی تحقیق به روش آلفاي کرونباخ پا. پذیرش تکنولوژي تنظیم شد  اساس مدل
  .استفاده شده استاي فریدمن  میانگین رتبهدرصد، میانگین و هاي توصیفی، هاي تحقیق از آماره براي پردازش داده

  
  

  نتایج
ي میـانگین سـابقه کـار    سـال و دارا  9/48میـانگین سـنی کشـاورزان مـورد مطالعـه       که نتایج آمار توصیفی نشان داد

هکتـار آن بـه    47/1هکتار که به طـور متوسـط    89/1میانگین مالکیت زمین پاسخگویان . سال بودند 7/26کشاورزي 
بیشـتر پاسـخگویان بیسـواد    . انـد  کـرده  تن برنج تولید مـی  08/2کشت برنج اختصاص داشت و به طور متوسط سالانه 

% 8/47. بودنـد ) سوادي بین خواندن و نوشـتن، راهنمـایی و دبیرسـتان   آنها داراي سطح % 4/40(و کم سواد %) 5/12(
پاسخگویان بیان کردند که آلودگی مزرعه آنها در سطح زیاد قرار دارد بـه طـوري کـه متوسـط مصـرف سـم در بـین        

ي مبارزه با تر برا آنها نیز اعتقاد داشتند که مبارزه بیولوژیکی روشی مناسب% 8/61لیتر در هکتار بود و  34/3کشاورزان 
کشاورزان % 5/27. آنها نیز قصد استفاده از مبارزه بیولوژیک را داشتند% 2/88خوار برنج است و  آفات از جمله کرم ساقه

هـاي   پاسـخگویان مهـارت  % 4/40هاي مبارزه بیولوژیک آشنا شده بودنـد و   از طریق کارشناسان مرکز خدمات با روش
پاسـخگویان بیـان کردنـد کـه در     % 7/75. از سایر کشاورزان یاد گرفته بودنـد  هاي مبارزه بیولوزیک را مربوط به روش

انـد میـزان رضـایت کمـی از ایـن       د و و آنهایی که شـرکت کـرده  ان هاي مربوط به مبارزه بیولوژیک شرکت نکرده کلاس
  . شوند هاي پذیرش معرفی می در ادامه هر از سازه. ها داشتند کلاس

  درك مفید بودن
خوار باعث افـزایش   به کارگیري زنبور تریکوگراما در کنترل کرم ساقه«دهد که نشانگر  نشان می 1 اطلاعات جدول

خـوار   کـاربرد سـموم شـیمیایی در کنتـرل کـرم سـاقه      «میانگین بالاتري را دارا است و نشانگر » شود درآمد مزرعه می
  . کمترین میانگین را در بین این چهار نشانگر دارا است» نتیجه است بی

  توصیف نشانگرهاي سنجنده سازه درك مفید بودن - 1جدول 
خیلی   نشانگرها

  کم
خیلی   زیاد  متوسط  کم

  زیاد
  میانگین 

خوار باعث افـزایش   به کارگیري زنبور تریکوگراما در کنترل کرم ساقه
  .شود می عملکرد محصول

5/12  9/16  3/35  1/30  1/5  99/2  

خوار باعث کـاهش   به کارگیري زنبور تریکوگراما در کنترل کرم ساقه
  .شود هاي تولید می هزینه

0/14  1/22  7/25  0/36  2/2  90/2  

خوار باعث افـزایش   به کارگیري زنبور تریکوگراما در کنترل کرم ساقه
  .شود درآمد مزرعه می

9/5  5/15  6/31  6/41  6/42  24/3  

  17/2  7/0  8/8  7/28  1/30  6/31  .نتیجه است خوار بی کرم ساقه کاربرد سموم شیمیایی در کنترل



 

۵ 
 

  

  استفاده سهولتدرك 
بـه طـور   «بیانگر این است میانگین این نشانگرها به طور کلی پایین است اما در این بین نشانگر  2اطلاعات جدول 

انگین بـالاتري را دارا اسـت،   می ـ» خوار براي من آسـان اسـت   کلی به کار گرفتن زنبور تریکوگراما در کنترل کرم ساقه
کمترین میانگین را در بین این چهار » تعیین زمان و شرایط مناسب براي رهاسازي زنبور آسان است«همچنین نشانگر 
  . نشانگر دارا است

  توصیف نشانگرهاي سنجنده سازه درك سهولت استفاده - 2جدول 
خیلی   نشانگرها

  کم
خیلی   زیاد  متوسط  کم

  زیاد
  میانگین 

  35/2  5/1  2/16  9/27  0/25  4/29  .خت زمان پیک پرواز پروانه براي رهاسازي زنبور آسان استشنا
  34/2  7/0  0/14  9/30  7/28  7/25  .تعیین زمان و شرایط مناسب براي رهاسازي زنبور آسان است

  76/2  4/7  6/20  4/32  6/20  1/19  .تنظیم تریکوکارات بر روي نی و تنظیم ارتفاع نی براي من آسان است
خوار براي  به طور کلی به کار گرفتن زنبور تریکوگراما در کنترل کرم ساقه

  .من آسان است
4/15  5/26  1/30  1/19  8/8  79/2  

  حمایت فنی و آموزشی
هاي فنی  بیانگر این است میانگین این نشانگرها بسیار پایین است که بیانگر این است که حمایت 3اطلاعات جدول 
هاي آموزشی و فنی براي استفاده  العمل دستور«در این بین نشانگر . زه بیولوژیکی بسیار اندك استو آموزشی براي مبار

در صورت وجود مشکلی هنگـام  «میانگین بالاتري را دارا است و نشانگر » از زنبور تریکوگراما همیشه در دسترس است
  . کمترین میانگین را دارا است» در دسترس هستند هایی براي کمک استفاده از زنبور تریکوگراما همیشه افراد و یا گروه

  حمایت فنی و آموزشیتوصیف نشانگرهاي سنجنده سازه  -3جدول 
خیلی   نشانگرها

  کم
خیلی   زیاد  متوسط  کم

  زیاد
  میانگین 

هاي آموزشی و فنی بـراي اسـتفاده از زنبـور تریکوگرامـا      العمل دستور
  همیشه در دسترس است

9/44  6/31  7/14  1/5  7/3  91/1  

هاي تخصصی براي آموزش نحوه اسـتفاده از زنبـور    ها و کارگاه برنامه
  .تریکوگراما همیشه در دسترس است

6/45  6/31  6/17  2/2  9/2  85/1  

در صورت وجود مشکلی هنگام استفاده از زنبـور تریکوگرامـا همیشـه    
  .هایی براي کمک در دسترس هستند افراد و یا گروه

1/44  6/34  4/15  7/3  2/2  83/1  

  سازگاري
هاي مبارزه  بیانگر این است میانگین این نشانگرها نسبتاً بالا است که بیانگر این است که تکنیک 4اطلاعات جدول 

در . تواند داشته باشد بیولوژیکی سازگاري مناسبی با اقلیم و شرایط مزرعه و همچنین سبک کاري کشاورزان منطقه می
» خوار با محیط و اقلـیم ایـن منطقـه سـازگار اسـت      ساقه  تریکوگراما در کنترل کرم استفاده از زنبور«این بین نشانگر 

خوار  ساقه  استفاده همزمان از سموم شیمیایی و زنبور تریکوگراما در کنترل کرم«میانگین بالاتري را دارا است و نشانگر 
  . کمترین میانگین را دارا است» با همدیگر سازگار هستند
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  نشانگرهاي سنجنده سازه سازگاريتوصیف  -جدول 
خیلی   نشانگرها

  کم
خیلی   زیاد  متوسط  کم

  زیاد
  میانگین 

خوار با محیط و اقلیم این  ساقه  استفاده از زنبور تریکوگراما در کنترل کرم
  . منطقه سازگار است

9/2  7/14  3/46  5/23  5/12  28/3  

  نتـرل کـرم  استفاده همزمان از سموم شیمیایی و زنبـور تریکوگرامـا در ک  
  . خوار با همدیگر سازگار هستند ساقه

0/50  3/24  5/23  5/1  7/0  79/1  

خوار بـا وضـعیت مـالی و     ساقه  استفاده از زنبور تریکوگراما در کنترل کرم
  اقتصادي اکثریت کشاورزان سازگار است

6/17  9/16  7/25  7/25  0/14  01/3  

  بیولوژیکی مبارزهخودکارآمدي استفاده از 
تواند بیانگر ایـن باشـد کـه کشـاورزان      بیانگر این است میانگین این نشانگرها پایین است که می 5دول اطلاعات ج

در این میـان نشـانگر   . کنند خوار پایین ارزیابی می توانایی خود را در استفاده از زنبور تریکوگراما در مبارزه با کرم ساقه
میانگین بـالاتري  » خوار اطمینان دارمکرم ساقه مبارزه باا جهت من به توانایی خود جهت استفاده از زنبور تریکوگرام«

من بدون کمک دیگران، مهارت، تجربه و تخصص مورد نیاز براي اسـتفاده از زنبـور تریکوگرامـا    «را دارا است و نشانگر 
  . کمترین میانگین را دارا است» خوار را دارمکرم ساقه مبارزه باجهت 

  بیولوژیکی مبارزهخودکارآمدي استفاده از نجنده سازه توصیف نشانگرهاي س - 5جدول 
خیلی   نشانگرها

  کم
خیلی   زیاد  متوسط  کم

  زیاد
  میانگین 

من به توانایی خود جهت استفاده از زنبور تریکوگراما جهت مبارزه با کرم 
  . خوار اطمینان دارمساقه

5/51  9/16  4/15  0/11  1/5  01/2  

و تخصص مورد نیاز براي استفاده  من بدون کمک دیگران، مهارت، تجربه
  . خوار را دارماز زنبور تریکوگراما جهت مبارزه با کرم ساقه

0/61  8/22  3/10  4/4  5/1  63/1  

من توانایی ارائه مشـاوره فنـی بـه دیگـران در زمینـه اسـتفاده از زنبـور        
  . خوار را دارمتریکوگراما براي مبارزه کرم ساقه

9/44  7/25  6/20  4/7  5/1  95/1  

  
  ها  اهمیت سازه

هاي مبارزه بیولوژیک  که کشاورزان استفاده از روشدهد که  ها با روش میانگین فریدمن نشان می بندي سازه نتایج رتبه
میـانگین  (کننـد   تـر ارزیـابی مـی    خوار را در قیاس با استفاده از سموم شیمیایی مفیـد  براي از بین بردن آفت کرم ساقه

کننـد و درك کـافی    هاي مبارزه بیولوژیک را چندان پیچیده ارزیابی نمی نها استفاده از روشهمچنین آ). 31/4: اي رتبه
هاي مبارزه بیولوژیک با  به علاوه کشاورزان سازگاري روش). 91/3: اي میانگین رتبه(از سهولت استفاده از آنها را دارند 

همچنـین نتـایج حـاکی از ضـعف     ). 86/3: اي میـانگین رتبـه  (کننـد   شرایط منطقه و مزرعه خـود را بـالا ارزیـابی مـی    
و بـر همـین اسـاس کشـاورزان توانـایی و      ) 64/1: اي میـانگین رتبـه  (هاي فنی و آموزشی در این زمینه اسـت   حمایت

که لازم اسـت  ) 76/1: اي میانگین رتبه(کنند  کارآمدي خود را در استفاده از عملیات مبارزه بیولوژیک پایین ارزیابی می
  . نی و آموزشی تقویت شده تا کارآمدي کشاورزان نیز بهبود یابدهاي ف حمایت
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  آوري مبارزه بیووژیک هاي پذیرش فن اهمیت هر کدام از سازه -6جدول 
  رتبه  میانگین فریدمن  ها سازه

    31/4  درك مفید بودن
    91/3  درك سهولت کاربرد

    86/3  سازگاري
    64/1  هاي فنی و آموزشی حمایت

ــدي کشـ ـ ــارزه  کارآم ــاربرد مب اورزان در ک
  بیولوژیک

76/1    

  
  پیشنهادهابندي و  جمع

. آوري بر کاربرد عملیات مبارزه بیولوژیک آفات در زراعت برنج استان مازندران را نشان داد هاي پذیرش فن این تحقیق تأثیر سازه
  . توان نتایج زیر را در این زمینه ارائه داد می

 که بیشـتر کشـاورزان نیـز نسـبت بـه آن آشـنا بودنـد،          ها کش آفت به علت اثرات منفی مصرف سموم و
اي توسـط کشـاورزان درك    هاي مبارزه بیولوژیکی بـه طـور گسـترده    ضرورت پذیرش و استفاده از روش

 . شد می
   علیرغم اینکه نگرش مثبتی به عملیات مبارزه بیولوژیک وجود داشت، اما مشکلات فنی حین اسـتفاده و

اي کافی، فرآیند استفاده واقعی توسط کشاورزان هنوز در مراحل اولیه سـعی و خطـا   ه عدم وجود مهارت
 . قرار داشت

 از عوامـل مهمـی هسـتند کـه بـر       سازگاري درك مفید بودن، درك سهولت کاربرد و نتایج نشان داد که
دي کشاورزان هاي فنی و آموزشی و کارآم به علاوه حمایت. گذارند ها تأثیر می استفاده بیشتر از این روش

 . ها هنوز پیشرفت چندانی نکرده است در استفاده از این روش
 کارشناسـان متخصصـی   . هاي آموزشی و فنی هم از نظر کمی و هم از نظر کیفی افزایش یابد لازم برنامه

که درك فنی بالایی از جزئیات مبارزه بیولوژیک دارند در تمام فصول سال براي ارائه خدمات آموزشی و 
 .ی در دسترس باشندترویج

 هاي بیولوژیک علاوه بر مراکز جهاد کشاورزي توسط سایر نهادهـاي روسـتایی از    تشویق استفاده از روش
 . جمله شوراي اسلامی روستا نیز مورد توجه قرار گیرد

 هاي مدرسه مزرعه بیشتر  با توجه به نگرش مثبت کشاورزان به مبارزه بیولوژیک سعی شود برپایی روش
 .جه قرار گیردمورد تو

  مشکلات کشاورزان در درك جزئیات فنی، شناخت پیک پرواز، زمان و شرایط مناسب استفاده، نصب نی
 . هاي آموزش فنی برطرف شود ها باید به صورت عملی تحلیل و در برنامه و تریکوکارت

 شودبینی  هاي لازم براي آن گروه از افراد پذیرنده پیش به علت ضعف مالی کشاورزان مشوق. 
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